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提 要 建设全龄友好城市是实现“以人口高质量发展支撑中国式现代化”战略目标

的关键举措，其内涵是将人的生命阶段、年龄群体和代际更替与城市的高质量发展目标

关联起来，为所有社会成员的发展提供适宜的环境和资源。基于对国内外相关研究和实

践的系统反思，指出全龄友好城市的建设应将重点支持脆弱群体的工作思路跃升为促进

各年龄段共同发展的普遍思考，构建提升全生命周期健康福祉、促进全人群公平发展和

推动代际赓续的目标体系。聚焦物质空间与社会空间的交集领域，从能力进路和机会进

路的协同视角为系统推进全龄友好城市建设提供理论和方法支撑，在此基础上提出包括

环境适配、资源协同和代际实践的规划路径。

Abstract: Building all-age-friendly cities is a crucial strategy for achieving the strate‐

gic goal of "supporting Chinese-style modernization through high-quality population

development". An all-age-friendly city provides inclusive environments and appropri‐

ate amenities for people across the entire life course. The concept of all-age friendli‐

ness emphasizes the integration of diverse life stages, age groups, and intergenera‐

tional continuity within the process of urbanization. Drawing on reflections from ex‐

tensive Chinese and international experiences, the research points out that public in‐

tervention should move beyond a narrow focus on vulnerable groups and instead

aim to promote shared well-being across all age groups. Accordingly, it proposes a

comprehensive goal system which includes improving the health and well-being

throughout the whole life cycle, promoting equitable development among different

groups, and advancing intergenerational continuity. Focusing on the intersection of

physical and social spaces, the paper develops a theoretical framework that integrates

the capability approach and the opportunity approach. Building on this foundation, it

further proposes planning pathways for the coordinated advancement of all-age-

friendly cities, including environmental adaptation, resource coordination, and inter‐

generational practices.
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每个生命个体都要经历从诞生到衰亡

的过程。人在不同生命阶段均有与

之相应的生理、心理和社会发展特征[1]。
这些特征在日常生活中转化为不同的环

境需求，其中能力不足者可能面对自身

难以克服的困难。多样化的主体需求与

差异化的环境背景，以及发展中的城镇

化进程等复杂因素交织，构成了人口与

空间协调发展的现实挑战，并在城市进

入高质量发展阶段后上升为民生关切的

核心议题。城市规划是环境塑造和资源

配置的重要手段，忽视客观存在的年龄

差异，可能导致发展中新的不平衡不充

分；而割裂地针对单一群体采取措施，

亦可能带来实践中的矛盾和低效，甚至

造成对目标群体以外人群的无意识排

斥[2]。公共政策决策、城市更新行动需要

立足于一个系统的年龄视角和一套灵活

适用的操作方案来应对纷然杂陈的局面。

面对建设全龄友好城市的迫切需要，理

论溯源和目标构建对突破决策困境、推

动广泛实践具有重要意义。

1 全龄友好理念的由来和发展

1.1 年龄特征是民生福祉的核心议题

根据《民法典》、《未成年人保护法》

和《老年人权益保障法》，人的生命周期

可根据年龄属性划分为未成年 （0—17
岁）、成年（18—59岁）、老年（60岁及

以上） 3个阶段，处在每一个年龄阶段的

人口分别对应着特有的发展需求。幼有

所育、学有所教、劳有所得、病有所医、

老有所养、住有所居、弱有所扶，都是

具有年龄特征的民生保障[3]。
21世纪以来的城市规划对空间弱势

群体给予高度关注，包括老年人、儿童、

女性等[4-5]，其基本出发点是为脆弱人群

提供支援性环境和服务，这与现代城市

规划领域的公平、正义价值准则[6]是一脉

相承的。与针对收入、受教育水平、职

业等清晰划分亚类人群的方法不同，年

龄属性覆盖完整而连续的分析向度。纵

向表现为每个生命个体均经历不可逆的

生命周期，对建成环境的需求因所处不

同生命阶段而持续发生变化。横向含纳

同一时期的全体人群与差异化现状条件，

影响公共资源配置的因素错综复杂。此

外，不同年龄群体之间因生活方式、价

值观等差异可能存在资源争夺和环境排

斥，对个体生活质量和全民社会福祉亦

存在不容忽视的影响。年龄特征在公共

政策领域一度被简化为“统计人”和

“配额制”的基础，这一认识至今仍深刻

影响着规划干预的思路。全龄友好目标

惠及每个人、每个家庭和每个社区，在

理念上达成共识并不困难，但在规划决

策和实践中仍存在诸多需要克服的瓶颈。

1.2 从“一老一小”到“全龄友好”

国际范围内的相关研究和实践缘起

于对“一老一小”重点群体的关注。针

对目标群体独特的脆弱性，社会学、人

口学、公共卫生学等领域开展了广泛研

究。20世纪末出现的全球性老龄少子化

挑战，引发了不容忽视的经济和社会危

机。世界卫生组织和联合国儿童基金会

先后提出了“老年友好城市”“儿童友好

城市”倡议，推动积极应对人口结构变

化的城市行动。

2010年，世界卫生组织在《全球老

年友好城市建设指南》中提出了建设老

年友好城市 （Age-friendly city） 的 8个
主要方面，包括住房、交通、户外空间

与建筑、社区支持与健康服务、交流与

信息、公众参与和就业、尊重与社会包

容、社会参与[7]。全球儿童友好城市倡议

（Child Friendly City Initiative）早在 1996
年由联合国儿基会和人居署共同发起，

致力于推进《儿童权利公约》（Conven⁃
tion on the Rights of the Child）对全球城

镇化过程的影响。联合国儿基会于 2018
年发布《儿童友好型城市规划手册：为

孩子营造美好城市》，提出建设儿童友好

城市应着力推进公共要素的投入，具体

包括 9个方面的内容：住房和土地、公

共服务设施、公共空间、交通系统、供

水和卫生、粮食系统、废弃物循环、能

源网络、数据和信息通信技术网络[8]。上

述两个在全球具有广泛影响的国际指南

（图 1）， 均 将 “ 对 所 有 年 龄 友 好 ”

（friendly for all ages）、“适合所有人”（fit
for all）作为重要原则，在建设内容上也

存在显著的共性。

全球目前已有超过40个国家、几千

座城市将“老年友好城市”和“儿童友

好城市”理念纳入城市发展建设目标，

推动了一系列从城市到社区的行动。然

而，尽管相关案例不断积累，国内外有

关老年和儿童的政策框架仍被分开讨论，

规划实践亦罕有交集。随着实践的深入，

人们意识到单一年龄导向的规划策略难

以应对城市和社会发展中的结构性矛盾，

不仅表现为资源竞争等公共福祉困境，

也直接影响到个体在不同生命阶段的权

利保障和生活质量。城市建设需要对每

个生命阶段进行相应的投资，并促使其

在生命全程中的积累和传承。

1.3 以全龄友好城市建设推动人口和空

间的高质量协调发展

我国自 2000年进入人口老龄化阶

段。至2024年末，60岁及以上人口达到

图1 全球“老年友好城市”和“儿童友好城市”指南比较
Fig.1 Comparison of global guidelines for age friendly cities and child friendly cities

资料来源：根据世界卫生组织《全球老年友好城市建设指南》（WHO，2007）、联合国儿基会《儿童友好型城
市规划手册：为孩子营造美好城市》（UNICEF，2018） 内容绘制
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3.1亿人，占全国人口的 22.0%，超过世

界上绝大多数国家人口总量。人口高龄

化、空巢化特征叠加少子化挑战，成为

我国今后较长时期内面对的基本国情[9]。
2023年，中央财经会议提出“以人口高

质量发展支撑中国式现代化”，强调以人

的全面发展为核心战略，提升人口健康

素质、促进人口与资源环境的良性互动。

从2020年《“十四五”规划纲要》提出

以“一老一小”为重点，到2025年“十

五五”规划建议提出“健全覆盖全人群、

全生命周期”的人口服务体系，国家层

面的政策和举措正从特殊性原则走向普

惠性原则。这一转变与加快城市发展方

式转型、推动城市高质量发展的目标任

务[10]相互交织，全龄友好城市对中国式

现代化建设的战略支撑作用日益明晰。

近年来，国家在陆续发布的《关于

推进老年宜居环境建设的指导意见》

（2015）、《关于推进儿童友好城市建设的

指导意见》（2021）、《关于开展青年发展

型城市建设试点的意见》（2022）等重要

政策中要求城市发展回应年龄差异带来

的多样化需求。各地通过编制专项规划、

完善公共服务设施体系、实施适龄更新

改造等举措对此做出了积极响应。然而，

“全龄友好城市”至今尚无明确定义，在

城市建设中常与“老龄友好”“儿童友

好”等概念混淆，缺少对连续生命阶段

和系统空间环境的深入理解和整体响应。

面对规划治理中对年龄敏感领域存在的

认识模糊和行动误区，迫切需要厘清全

龄友好城市的理念内涵、提出全龄友好

城市建设的目标体系和理论框架，通过

规划干预推动人口和空间的高质量协调

发展。

2 全龄友好城市的理念内涵

全龄友好城市建设的出发点是正视

人在不同年龄阶段存在的能力差异，通

过公共政策和空间干预实现全体社会成

员的共同福祉。全龄友好城市的理念内

涵，是将人的生命阶段、年龄群体和代

际更替与城市的高质量发展目标关联起

来，为所有社会成员的发展提供适宜的

环境和资源。

2.1 生命周期的能力差异

能力是个体可调动的全部体力和脑

力的组合[11]，包括通过日常活动、社交

活动和代际交流积累的个人知识和能

力[12]。把握生命周期的能力变化对于理

解个体在不同生命阶段的需求差异至关

重要。根据生命周期能力曲线（图2）揭

示的规律，个体能力是一个基于年龄增

长的连续过程，具有从成长发育、到成

熟完善，再到退行衰弱的阶段性特征。

其中，位于曲线两端的生命早期和晚年

阶段，自身能力相对不足，对外部环境

的依赖程度较高。而投资于儿童时期、

孕期等关键期敏感期，则对维护个体和

家庭健康福祉具有很高的长期回报效益。

生命周期能力曲线带来的另外一个

重要启示在于：尽管生命周期能力发展

的基本规律一致，但个体能力变化的轨

迹却不尽相同，且处于同一年龄阶段的

人群之间也可能存在不容忽视的差距。

图 2中的曲线用于描述个体能力水平的

一组连续状态。a表示在标准环境下个体

可以实现的一般能力水平。a1表示当环

境提供更多支持时，个体能够实现的最

佳能力。而无法从环境中获取有效支持、

或长期暴露于风险环境之下，则会导致

活动或能力低于一般水平a，可能较早陷

入失能状态，甚至影响寿命。进一步观

察位于a与a1两条轨迹之间的能力发挥区

间，可以发现环境在不同阶段发挥的作

用亦存在差异，具有随年龄增长而逐渐

扩大的趋势。综上，补偿性、保护性环

境和促进健康行为的要素对推进全人群

能力靠近上方曲线均具有重要作用，对

老年阶段的改善尤为显著。

2.2 人与环境的互动关系

环境是优化个体和群体能力发挥区

间的关键因素。Lawton提出的个人—环

境适配理论（person-environment fit）认

为，环境和能力之间的匹配程度决定着

个体日常生活需求获得满足的水平，因

而倡导采取适应性措施为脆弱群体提供

支援[13]。在此基础上兴起的环境老年学

（environmental gerontology），突破了老龄

化研究此前遵循的医学、护理学研究范

式，推动了老年宜居环境的广泛实

践[14-15]。事实上，人的一生与周围环境

持续互动，很多老年慢性疾病的发病原

因可以追溯到成年、童年，甚至新生儿

和产前阶段的环境暴露[16-17]，而儿童时

期在成长、教育等方面资源的匮乏亦会

增加其在成年、老年阶段面临的身心健

康和社会适应等方面的困境[18]。
环境是个体之外的各种硬件和软件

因素的总和，包含自然和建成环境，以

及政策、制度、服务、产品、技术与社

会观念等社会环境。城市规划直接干预

的对象主要是建成环境，包括住房、绿

地、道路、公共服务设施和基础设施等

物质空间要素。这些要素影响各个年龄

群体的生活质量和人口整体平均预期寿

命[19]。流行病学、社会学和运动健康等

图2 生命周期能力曲线
Fig.2 Capacity curve of lifecycle

资料来源：根据WHO发布的Global Age-Friendly Cities: A Guide（2007） 和 International Classification of
Functioning, Disability and Health （2001） 绘制
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领域不断积累的研究表明，建成环境在

延缓能力衰退、促进主动健康方面具有

显著作用，长期生活在高绿化率、高服

务可达性社区的人群，整体上具有更高

的健康水平[20-21]。
除了建成环境条件，人们在具体情

境下满足自身需求的过程也离不开在认

知、行动、社会交往过程中获得的社会

支持。后者在物质条件匮乏情况下对个

体能力的发挥水平往往具有决定性影响。

Lawton[22]在研究中进一步讨论了人主动

塑造有利环境、组织利用外部资源以改

善自身发展条件的环境主动性（environ⁃
mental proactivity）。该观点完善了人与环

境的互动关系，将研究视野拓展到个人

与社区、自我与他者的社会联系，强调

了集体行动和机制保障的重要性。人们

在一生中与社区建立联系，经历需求、

责任和生活惯例的阶段性发展，衍生出

相应的社会实践和场所意义。这些联系

在各种空间和时间尺度上流动，通过日

常活动得以加强，伴随居民年龄的增长

和生命历程的发展而演变。然而，面对

城市和社区的多样化场景，如何有目的

地创建积极的代际关系和社会网络仍是

有待探索的领域。

2.3 城市规划的系统影响

在建成环境和社会空间的复杂背景

下实施规划干预，难点之一在于改善特

定人群环境条件的举措不总是与大众利

益一致，其在实践中表现为代际之间不

同程度的资源竞争和空间排斥；难点之

二在于通过环境改善健康福祉的行动涉

及所有社会成员并跨代发生，需要开展

充分的跨年龄、跨人群协同循证实践，

探索符合本地情境的有效方案。

城市规划对于拓展全体社会成员的

终生福祉具有深刻影响和值得期待的潜

力。一方面，大量致力于改善脆弱群体

生活质量的举措也对社区整体宜居水平

有显著改善作用，有利于营造包容、共

享的发展环境[23]。另一方面，将全龄友

好理念融入规划建设和城市更新，有助

于统筹利用公共资源，促进代际协作和

社会参与，创造充分、平衡的发展条件。

我国目前已开展的老年友好城市、儿童

友好空间、青年发展型城市等工作，在

实践中有力促进了以人为中心的关键指

标，对于推进广泛实践有很强的支撑作

用[24-25]。接下来的迫切任务是将重点支

持脆弱群体的工作思路跃升为促进全生

命周期、全人群蓬勃发展的普遍思考，

明确全龄友好城市建设的目标体系。

3 全龄友好城市建设的目标体系

全龄友好城市建设的整体目标是为

每个生命个体的每个生命阶段提供必要

的支持以增进健康福祉和生活质量。该

目标由三个相互关联的价值体系支撑，

包括提升全生命周期健康福祉、促进全

人群公平发展和推动全过程代际赓续。

3.1 提升全生命周期健康福祉

根据世界卫生组织的定义，健康是

一种在身体、心理与社会方面完全良好

的状态，而不仅是没有疾病或虚弱[26]。
全龄友好城市建设的首要目标是，提升

各生命阶段的健康能力、拓展能力发挥

区间，为个体实现最佳福祉提供尽可能

多的选择。社区开放空间、住房的可负

担性、环境的可步行性、服务设施的可

达性等举措被证实对各年龄阶段居民均

具有积极影响，这些影响贯穿全生命周

期，涵盖生理、心理和社会健康各个

方面[27-28]。
除了探索有效干预举措清单，规划

干预必须同时回应人口和社会目标的发

展。全龄友好城市的建设需要兼顾人口、

地理、空间和社会等不同维度因素的叠

加影响，代表并服务于不同群体的需求、

兑现全体社会成员的最佳利益。此外，

由于规划干预无论在政策还是在操作化

层面都难以精准响应变化中的需求，需

要为主体充分发挥自身能动性提供包容

性环境，使其能在具体情境下做出符合

自身能力和利益的选择。

3.2 促进全人群公平发展

个体或群体间的优势与劣势会在积

累中扩大。长期处于劣势环境的个体，

其健康、社会地位与生活质量呈递增的

不平等趋势。资源丰富者在老年阶段表

现出整体优势，而长期处于不利环境条

件下的群体则会呈现累积劣势。年龄属

性是人口和空间分析模型的稳健变量，

其与社会经济因素高度相关，但不局限

于特定的社会生态位，因而针对年龄群

体的干预往往具有更强的普惠、公平价

值。值得注意的是，特定群体如果缺乏

满足其基本需求的资源，表现为发展中

的不平衡不充分；而设施或场所的利用

情况如果达不到建设预期，则被视为公

共干预的冗余或低效。实现全龄友好目

标在具体行动中可能存在争议的是，为

能力欠佳人群提供的补偿性措施应达到

何种水平？如何处理共同生活场景下潜

在的资源竞争和活动排斥？以及如何看

待资源配置中的公平和效益？

不同年龄群体在社会生活中的不同

位置决定了其获得外部支持的机会。根

据年龄分层理论（age stratification），年

龄差异通过社会结构嵌入日常生活实践，

不仅浸染于个体的生活方式、社会参与

等日常情境，也深受制度、政策、文化

等整体环境的影响[29]。这一认识有助于

人们理解能力差异表象之下社会空间分

化的深层原因，如老年人随着年龄增长

而减少与外界的互动和社会参与，不仅

出于自身机能衰退的缘故，也是社会减

少对老年人预期和资源供给的结果。公

平发展目标立足于弥补群体之间可避免、

可纠正的差距，公共政策需要在把握能

力差异的基础上促进全人群的公平发展，

避免结构性失衡。

3.3 推动全过程代际赓续

生活在城市背景下的个体需要借助

公共资源、社会关系和规则制度满足自

身的需求。建成环境不仅是配置公共资

源的载体，更是社会关系再生产的场域。

代际共生蕴藏着丰富的社会资本，可为

外部规则难以处置的问题提供内部解决

的机会，是对政府资源、市场服务的重

要补充。促进不同年龄段（特别是年轻

人与长者）之间的互动，有助于减少代

际隔阂，在互助互惠过程中产生源源不

断的非正式资源。譬如养老互助领域的

“时间银行”，通过存储志愿服务时长换

取未来同等时长养老服务[30]。同样的思

路也可以应用于学童晚托、社区托育和

环境维护等方面，这为满足多元服务需

求提供了本地化的替代方案，并为积累

社会资本、提升社会凝聚力提供了宝贵

机会。

在全龄友好城市的研究视野里，同
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样不可忽视的还有代际更替带来的民生

需求变化。根据中国社会状况综合调查

（CSS）数据，我国不同世代群体健康水

平和生活质量从2013年到2021年持续上

升，但增幅存在差距，呈现出不同生命

阶段需求的差异和代际发展预期的变化。

譬如，经历过物资匮乏年代的50后、60
后群体重视物质安全和基本公共服务保

障，而成长于富足环境下的“千禧一代”

则对多元化、品质化有更高的要求。鼓

励不同年龄阶段的居民积极参与社会事

务，有助于维护所代表群体的利益，也

有利于理解其他群体的需求，在合作中

推进城市治理中的全过程代际赓续。

4 全龄友好城市建设的“能力—

机会协同”理论框架

对全龄友好城市理念内涵和目标体

系的讨论，其本质根植于由能力进路和

机会进路构成的底层逻辑。这是将年龄

多样性嵌入多维度、多层次规划举措的

理论根基，有助于深入探究人口与空间

高质量协调发展的操作化路径。

4.1 能力—机会协同理论框架

全龄友好城市建设的“能力—机会

协同”理论框架基于需求的空间映射过

程，揭示环境、资源和代际要素相互作

用的系统机制，帮助人们在任何时候都

能充分调动全部能力、利用各种机会，

在获取自身更大利益的同时增强其他群

体的福祉（图 3）。其中：能力进路重点

关注主体能力的发挥区间，保障每个年

龄群体在城市生活中的基本权利、维护

个体在不同生命阶段的尊严；机会进路

重点考察个体能力变化、群体需求复杂

性和代际社会资本的价值，通过整合物

质和社会空间要素获得叠加增益，创造

公平持续的发展机会。

“能力—机会协同”理论框架强调能

力和机会是相互嵌合的连续维度，而非

彼此隔离的价值体系。该框架有助于决

策者把握需求的差异和共性，通过机制、

政策和环境手段减少年龄分层带来的阻

滞因素，制定更加公平合理的社会政策。

同时，综合考察能力和机会的叠加状态，

有利于行动者把握整体水平和主要矛盾，

在公共资源稀缺条件下优化规划干预的

行动方向。

4.2 能力进路

能力进路的目标是基于年龄差异改

善外部条件，优化人群健康轨迹、提升

各生命阶段的健康能力，其操作化过程

是提高能力与环境的适配水平。当能力

与环境匹配度较高，环境对个人能力发

挥积极支持作用，环境的综合效益也较

高；当两者匹配度较低，无论是环境挑

战性过高还是不足，个体功能发挥区间

受限，环境的整体效益也随之变差[31]。
规划干预需要关注相应环境要素之间存

在的部分不可通约性，弥补人群之间可

减小的能力差距。在此基础上综合考虑

环境包容原则，权衡资源投入产出的效

益，形成基于能力进路的干预思路：①
尊重主体能力的差异；②把握空间需求

的差别和共性；③改善建成环境对不同

能力者的容错率和使用中的灵活性；④
难以突破环境约束时，提供替代方案；

⑤避免干预对目标群体以外的人群形成

无意识排斥，不以牺牲部分群体利益为

代价。

鉴于生命周期的能力、人口年龄结

构和代际需求处于持续动态变化过程中，

建成环境很难提供一个始终适用于所有

人、所有阶段能力的静态方案。因此，

干预过程应被理解为有意识地促进人与

环境积极互动的过程[32-33]，通过持续改

善基底环境支撑空间福祉的普惠和延续。

4.3 机会进路

机会进路的目标是创造、增进全人

群的健康福祉，其操作化过程是为满足

多样化需求提供选择和选择的机会。规

划干预的过程是以价值判断为基础的一

系列选择[34]，在具体情境下包括以下三

种可行的思路：一是基于约束的选择，

根据现有条件确定行动目标、范围和重

点保障的领域，优先为当前处于最不利

地位的年龄群体提供支援，确保社会和

空间发展的公平正义；二是基于需求的

选择，针对具体矛盾、要求和愿望做出

响应，结合人口结构特征及其发展趋势，

提出与之相应的规划思维和工作机制，

优化公共干预的综合效益；三是基于选

择的选择，为实现预期目标孵化多种方

案，调动可利用、可组合的要素实现各

个年龄群体的最佳利益。

机会进路提供的另外一个视角，在

于通过社会创新减少对工程化思维的路

径依赖，结合日常实践发现创新机会。

例如，一个公认的事实是成年人因具备

较完整的能力而拥有更丰富的公共服务

选择机会；然而从另一角度来看，儿童

和老年人因日常生活的结构化程度较低

而在利用公共服务设施、社区公共空间

等方面反而拥有更多的自由度和可支配

的时间。立足机会进路的解决方案有利

于规避城市更新行动中的被动和孤立，

转向适应具体情境、符合群体利益的一

体化解决方案。换言之，规划实践需要

充分考察能力和机会的交互影响，在行

动中关注在地化解决方案，拓展资源配

置的时空间共享视角[35]，而非仅仅降低

环境使用门槛、盲目增加专项设施规模。

5 全龄友好城市的规划路径

立足构建能力、拓展机会的综合框

架，全龄友好城市建设的规划路径可概

括为环境适配、资源协同和代际实践三

个主要方面（图 4）。这些方面贯穿物质

空间和社会空间领域，包含一系列目标

导向下的战略和行动。

5.1 环境适配

环境适配措施强调覆盖整个生命阶

段和代际更替的连续性，推动全过程、

跨尺度的策略整合。一方面，通过规划

编制和社会治理将全龄友好理念融入城

市更新，建立健全相关政策、实施机制，

图3 全龄友好城市“能力—机会协同”
理论模型

Fig.3 Capacity-opportunity synergy model
for all-age-friendly city
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优化公共服务设施的供给水平和空间布

局；另一方面，提高具体实施项目的年

龄包容水平，营造全龄友好的“完整社

区”和“社区生活圈”。

将“是否有效增进所有人的健康福

祉”作为衡量城镇老旧小区整治改造成

效的关键原则。适应人口平均预期寿命

延长、工作生活方式改变等新要求，创

新探索城市更新对“能力”和“机会”

的修补手段，塑造与居民全生命周期健

康福祉一致的基底环境。在此基础上，

有计划地增加对关键期、敏感期和脆弱

人群的战略性投入，如保障母婴环境安

全、完善托育和养老服务、为“一老一

小” 和残疾人等能力不足者提供无障碍

设施支援，其中事关基本权利和公平发

展的内容应通过法定规划予以保障。

5.2 资源协同

资源是能够提高健康福祉的各种有

利条件的总称，包括公共资源、市场资

源、社会资源和代际资源。规划干预需

要突破“定额分配”和“空间救济”逻

辑，转向结构化、机制性引导。首先，

以改善健康能力轨迹为目标，根据具体

时间、地点和场景，实现健康资源在不

同年龄群体间的高效共享，强调资源配

置的公平和效率。其次，打破群体利益

分歧和部门行动壁垒，整合养老、托育、

教育等公共资源，促进功能复合和空间

互补，通过政策创新促进具有重点支援

特征的年龄群体与其他人群之间建立共

生关系。最后，促进公共领域的福利整

合，把养老补贴、长期照料、生育补贴

等财政手段等与住房政策、专项设施规

划和居住环境改造等空间路径结合起来，

通过跨部门、跨领域的协作响应多元需

求。例如韩国通过多代同堂计划 （The
One Roof）鼓励老年人以低于市场的价

格将自己的住房分租给附近的青年学

生[36]。该举措通过代际互惠和空间共享

帮助老年人获得陪伴、保持社会功能，

同时也间接释放了闲置的住房资源、缓

解了年轻人的经济压力，有助于系统资

源要素的整合与流动。

资源协同的系统性与复杂性远超个

体可控范畴，但又与个体选择紧密相关。

其中文化传统、社会资本、代际关系等

尚未纳入政策法规的非正式资源，对于

促进居民与城市和社区建立广泛联系、

软化人与环境之间的界限、维护社会系

统的自组织功能具有显著作用。例如部

分东南亚城市倡导社区“甘榜精神”

（Kampung spirit），利用熟人社会的信任

机制推进公共设施共享，弥补正式公共

服务资源的不足。

5.3 代际实践

代际互动的实践基础是共同的生活

环境。尽管日常生活中不难观察到因生

活习惯和需求差异而产生的冲突，但代

际之间的关系总体上倾向于合作而非竞

争[37]。一方面，所有人都得益于周边环

境的安全感、归属感和可达性改善；另

一方面，代际联结和跨代信任网络能有

效降低社会治理成本，减少代际摩擦，

辅助公共事务推进。

代际实践是将全龄共融作为核心原

则的社会实践，包括促进合作共生、鼓

励代际参与等一系列行动和与之相应的

工作机制。首先，通过用地结构、交通

组织、公共服务体系等宏观策略应对阻

滞人口健康发展的结构性挑战，关注城

市功能结构转型可能对跨代资源传递产

生的影响。其次，基于现状条件、响应

居民需求，通过城市更新解决当前矛盾，

优化人群能力发挥区间，帮助人们从一

个年龄阶段顺利过渡到下一个年龄阶段。

最后，利用公共空间创造更多代际接触

机会，为社会资本的持续积累提供嵌入

建成环境的空间纽带。同时，鼓励不同

年龄段群体参与公共决策和城市更新，

促进所有成员相互理解，并呈现自身的

价值。

由于代际实践的影响不像场所改造

效果一样显而易见，通常不会在短期内

带来显著变化，因而格外需要公共政策

给予持续激励[2]。我国传统文化一贯重视

代际相互照料、社区守望相助，有望在

城市更新进程中走出一条具有中国特色

的全龄友好城市建设道路。

6 结语

城市发展与建设的服务对象从来都

是所有人。建立在代际割裂、竞争关系

基础上的干预难以促进城市和社会发展

中的合作共赢。全龄友好城市建设的进

步意义，在于正视不同生命阶段需求，

构建全生命周期能力优化的连续视角，

深化对年龄群体之间既彼此博弈又相互

依赖的关系的理解，进而对决策和行动

产生积极影响。“能力—机会协同”理论

框架为此提供了一个公共决策的底层逻

辑，倡导通过环境适配、资源协同和代

际实践的系统干预为城市高质量发展注

图4 全龄友好城市的规划路径
Fig.4 Planning approaches to all-age-friendly city
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入持续动力。

感谢吴志强院士对本文的斧正。
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